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高知県のピーマン・シシトウに発生するタバココナジラミの防除薬剤の探索
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は じ め に

　タバココナジラミBemisia tabaci（Gennadius）
は世界中に分布し，おびただしい数の作物を加害
する重要害虫として扱われている（本多，2005）。
高知県で本種の加害が問題となったのは，1989年
10月にポインセチアでバイオタイプＢ（シルバー
リーフコナジラミ）が初確認されてからで，その
後，トマト，ナス，メロン，キュウリなどの施設
果菜類や花き類で本種の発生が問題化した。しか
し，ネオニコチノイド系殺虫剤やピリプロキシ
フェン，ピメトロジンなど本種に有効な薬剤の農
薬登録が進むにつれ，県内での発生はほとんど見
られなくなった。ところが，2000年頃からこれま
で本種の加害が問題とならなかったピーマン，シ
シトウにおいて，本種の加害によると考えられる
果実の白化症が発生した。当初，被害の発生は県
中部の天敵利用圃場に限られ，被害圃場での発生
量も少なかったことから，天敵利用に伴う殺虫剤
の使用回数の減少が被害発生の要因と考えられ
た。しかし，2003年頃から県内各地ですす病の発
生を伴う本種の多発が問題化するとともに，ネオ
ニコチノイド系殺虫剤やピリプロキシフェンなど
本種に有効とされた薬剤の効力低下が疑われる事
例が見られ始めた。そこで，高知県のピーマン，
シシトウに発生するタバココナジラミの防除薬剤
について検討した結果，若干の知見を得たので報
告する。

　本文に入るに先立ち，累代飼育虫を譲渡下さっ
た（独）農業・食品産業技術総合研究機構野菜茶
業研究所の本多健一郎野菜ＩＰＭ研究チーム長並
びに試験植物の栽培や調査にご協力頂いた当セン
ター生産環境課野口慎一，東條智佐子，川竹浩与
各氏に厚くお礼申し上げる。

材料および方法

１．室内試験
（１）供試虫
　2004年９月から2005年６月にかけて県内７地点
から採集した野外個体群および野菜茶業研究所累
代飼育個体群を，室内（25℃，16Ｌ－８Ｄ）でキュ
ウリを用い１～５世代飼育した後，試験に供試し
た（第１表）。

第１表　タバココナジラミ供試個体群の来歴
略号 採集地 寄主作物 採集時期
南国Ⅰ 南国市十市 シシトウ 2005.4
南国Ⅱ 南国市田村 シシトウ 2005.4
南国Ⅲ 南国市長岡 シシトウ 2005.3
土佐 土佐市 シシトウ 2005.6
須崎 須崎市 キャベツ 2004.9
窪川 窪川町 ピーマン 2005.3
中村 中村市 ピーマン 2005.3
野茶研（野菜茶業研究所の累代飼育個体群）
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（２）成虫に対する薬剤の殺虫効果
　南国Ⅰ，南国Ⅱ，南国Ⅲ，土佐，窪川個体群お
よび野茶研個体群の６個体群を供試し，2005年４
月から11月にかけ，次の方法で11薬剤（第２表）
の殺虫効果を調査した。
　まず，クリスタルバイオレットを少量加えた
１％寒天溶液約５mlを，直径約３cm，深さ約５
cmのプラスチック製フィルムケースに流し込み
固化させた後，直径約３cmの大きさに切り抜い
たインゲン初生葉を，葉裏を表にして寒天上に
セットした。この容器に水道水を用いて所定濃
度に希釈した薬液（展着剤クミテン5,000倍加用）
約25mlを注ぎ込み，10秒間容器内を満たした後，
薬液を捨て室内で風乾した。次に，１容器あたり
10～15頭の成虫を接種し，25℃，16Ｌ－８Ｄの恒
温器内に３日間静置した後，生死を調査した。な
お，供試虫を先の尖ったピンセットで軽くつつ
き，飛翔できなかった個体は苦悶虫とみなして死
虫に含めた。３連制で試験を行い，１薬剤あたり
30～45頭を供試した。
（３）IGR剤を卵に処理した場合の殺虫効果

　県内の施設ピーマン，シシトウ圃場から採集し
た土佐，窪川，中村個体群およびキャベツ苗から
採集した須崎個体群を供試し，2005年２月から９
月にかけ，ピリプロキシフェン乳剤，ルフェヌロ
ン乳剤を卵に処理した場合の殺虫効果を調査し
た。
　まず，前記（２）の試験と同様の方法でインゲ
ン初生葉をセットしたプラスチック容器に１容器
あたり20頭の成虫を入れ，25℃，16Ｌ－８Ｄの恒
温条件下に静置した。24時間後に成虫を取りだ
し，産下された卵を計数後，（２）の試験と同様
の方法で所定濃度に希釈した薬液（展着剤クミテ
ン5,000倍加用）を処理した。次に，この容器を
25℃，16Ｌ－８Ｄの恒温器内に静置し，10日後に
生存虫数を調査した。３連制で試験を行い，１薬
剤あたり73～150個の卵を供試した。

２．野外試験
（１）粒剤の防除効果
　高知県農業技術センター内の２ａのビニルハウ
スに，2005年９月15日，畦幅1.6ｍ，株間0.65ｍで

第２表　県内のピーマン・シシトウから採集したタバココナジラミ成虫に対する殺虫効果（数値は補正死虫率，％）

供試薬剤 希釈倍数 供試個体群
南国Ⅰ 南国Ⅱ 南国Ⅲ 土佐 窪川 野茶研

イミダクロプリド10％水和剤 2,000 41.6 12.9 63.9 18.5 32.3 100 
チアメトキサム10％水溶剤 3,000 66.1 26.6 70.2 52.8 （未実施） 100 
ニテンピラム10％水溶剤 1,000 92.6 92.0 88.8 100 100 100 
チアクロプリド30％水和剤 4,000 33.9 32.8 59.1 51.4 （未実施） 96.0 
アセタミプリド20％水溶剤 4,000 69.3 51.2 51.7 （未実施）（未実施） 92.3 
クロチアニジン16％水溶剤 2,000 48.5 18.7 32.8 （未実施）（未実施） 96.0 
ジノテフラン20％水溶剤 3,000 76.4 73.9 76.9 96.2 77.8 100 
ピメトロジン25％水和剤 3,000 （未実施）（未実施） 47.9 76.0 （未実施） 100 
ピリダベン20％フロアブル 1,000 100 95.4 100 100 100 100 
エトフェンプロックス20％乳剤 1,000 73.3 47.7 50.5 （未実施） 18.8 95.8 
キノキサリン系25％水和剤 2,000 65.4 76.7 68.2 （未実施）（未実施） 80.5 
注）供試個体群の来歴は第１表の通り。

第３表　IGR剤をタバココナジラミの卵に処理した場合の殺虫効果（数値は補正死虫率，％）

供試薬剤 希釈倍数 供試個体群
土佐 須崎 窪川 中村

ピリプロキシフェン10％乳剤 1,000 96.6 100 39.5 0
ルフェヌロン５％乳剤 2,000 25.8 92.3 0 2.7
注）供試個体群の来歴は第１表の通り。
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シシトウ（品種：土佐じしビューティー）を定植し，
第４表に示した粒剤を植穴土壌混和あるいは株元
処理して，各粒剤の防除効果を検討した。試験規
模は１区5.2㎡（1.6×3.25ｍ），５株，２連制とし，
各区中央部の３株から任意に選んだ５葉／株に寄
生する卵，幼虫数を処理直後（９月15日），処理
13日後（９月28日），21日後（10月６日）に調べた。
この結果を基に補正密度指数を算出し，防除効果
を比較した。
（２）気門封鎖型薬剤の防除効果
　シシトウ（品種：土佐じしビューティー）を用

いてタバココナジラミを増殖した所内のガラス
室に，2005年９月22日，１／2,000ａのワグネル
ポットに１本ずつ定植したナス（品種：竜馬）15
本を持ち込み静置した。11月２日にナスの中位葉
24枚をマークし，寄生幼虫および羽化殻数を調査
した後，所定濃度に希釈した薬剤（第５表）を，
マークした葉４枚ずつにハンドスプレーを用いて
処理した。マークした葉に寄生する幼虫数および
羽化殻数を処理８日後に計数し，補正密度指数を
算出した。

第４表　タバココナジラミに対する粒剤の防除効果（2005）

供試薬剤 処理量 ステージ 15葉当たり虫数
処理法 処理直後 処理13日後 処理21日後

ニテンピラム１％粒剤 １g／株 卵 5.0 2.5 6.5 
植穴土壌混和 １～３齢幼虫 6.0 11.5 10.0 

４齢幼虫 0.0 6.5 3.0 
合　計 11.0 20.5 （30.1） 19.5 （34.8）

イミダクロプリド１％粒剤 １g／株 卵 2.0 0.0 2.0 
植穴土壌混和 １～３齢幼虫 3.5 13.0 13.5 

４齢幼虫 0.0 12.5 6.5 
合　計 5.5 25.5 （60.3） 22.0 （78.2）

ジノテフラン１％粒剤 １g／株 卵 4.5 0.5 0.5 
植穴土壌混和 １～３齢幼虫 3.5 7.5 9.0 

４齢幼虫 0.0 9.0 3.5 
合　計 8.0 17.0 （34.1） 13.0 （31.6）

チアメトキサム0.5％粒剤 １g／株 卵 6.0 8.0 8.5 
植穴土壌混和 １～３齢幼虫 2.5 25.0 25.5 

４齢幼虫 0.0 14.5 8.5 
合　計 8.5 47.5 （90.1） 42.5 （98.2）

ピメトロジン３％粒剤 １g／株 卵 1.0 1.5 9.5 
株元処理 １～３齢幼虫 2.0 8.0 11.0 

４齢幼虫 0.0 5.0 2.5 
合　計 3.0 14.5 （78.1） 23.0（151.4）

オキサミル0.8％粒剤 １g／株 卵 1.5 3.0 4.5 
株元処理 １～３齢幼虫 6.0 14.5 10.0 

４齢幼虫 0.0 12.0 8.0 
合　計 7.5 29.5 （63.7） 22.5 （59.0）

ベンフラカルブ５％粒剤 0.5g／株 卵 1.5 5.5 3.0 
株元処理 １～３齢幼虫 7.5 11.0 14.0 

４齢幼虫 0.0 7.5 4.5 
合　計 9.0 24.0 （40.7） 21.5 （44.3）

無処理 － 卵 4.5 20.0 15.0 
１～３齢幼虫 5.0 26.0 24.0 
４齢幼虫 0.0 13.0 9.5 
合　計 9.5 59.0 （100） 48.5 （100）

注）１．2005年９月15日～10月６日に所内ビニルハウス（高知県南国市廿枝）で実施。
　　２．（　　）内は補正密度指数を示す。
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結 果

１．室内試験
（１）成虫に対する薬剤の殺虫効果
　成虫に対する供試11薬剤の殺虫効果を第２表に
示した。
　野茶研個体群の補正死虫率はチアクロプリド水
和剤96.0％，アセタミプリド水溶剤92.3％，クロ
チアニジン水溶剤96.0％，エトフェンプロックス
乳剤95.8％，キノキサリン系水和剤80.5％であっ
た以外いずれも100％を示した。
　野外５個体群に対してはピリダベン水和剤の
効果が最も高く，補正死虫率で95.4％以上を示し
た。また，ニテンピラム水溶剤，ジノテフラン水
溶剤の効果も比較的高かったが，南国Ⅲ個体群の
ように補正死虫率90％以下とやや感受性の低い個
体群が見られた。他の８薬剤については補正死虫
率で65.4％以下と野茶研個体群を供試した場合に

比べ効果の低い例が多かった。
（２）IGR剤を卵に処理した場合の殺虫効果
　ピリプロキシフェン乳剤、ルフェヌロン乳剤を
卵に処理した場合の殺虫効果を第３表に示した。
　キャベツから採集した須崎個体群の補正死虫率
はピリプロキシフェン乳剤100％，ルフェヌロン
乳剤92.3％であった。ピーマン，シシトウから採
集した３個体群では補正死虫率が，ピリプロキ
シフェン乳剤０～96.6％，ルフェヌロン乳剤０～
25.8％と須崎個体群の場合に比べ低い例が多かっ
た。

２．野外試験
（１）粒剤の防除効果
　タバココナジラミに対する粒剤の防除効果を第
４表に示した。
　ニテンピラム粒剤，ジノテフラン粒剤では処理
13，21日後の補正密度指数がいずれも30程度で，

第５表　タバココナジラミの幼虫に対する気門封鎖型薬剤の効果

希釈倍数 ステージ 虫数 補正密度
指数処理前 ８日後

デンプン５％液剤 100 １～３齢幼虫 94.8 10.5 17.7 
４齢幼虫 156.3 43.0 
羽化殻 0 5.3 
合　計 251.1 58.8 

DBEDC20％乳剤 500 １～３齢幼虫 95.0 13.7 19.4 
４齢幼虫 174.7 39.0 
羽化殻 0 16.7 
合　計 269.7 69.4 

脂肪酸グリセリド90％乳剤 300 １～３齢幼虫 111.5 15.3 19.2 
４齢幼虫 139.3 44.8 
羽化殻 0 3.8 
合　計 250.8 63.9 

プロピレングリコールモノ 2,000 １～３齢幼虫 100.3 15.5 35.3 
　　脂肪酸エステル70％乳剤 ４齢幼虫 144.3 80.0 

羽化殻 0 18.8 
合　計 244.6 114.3 

オレイン酸ナトリウム20％液剤 100 １～３齢幼虫 120.5 22.3 12.2 
４齢幼虫 133.0 12.8 
羽化殻 0 5.8 
合　計 253.5 40.9 

無散布 － １～３齢幼虫 125.0 107.3 100 
４齢幼虫 122.5 196.0 
羽化殻 0 24.3 
合　計 247.5 327.6 

注）2005年11月２日～11月10日に所内ガラス室（高知県南国市廿枝）で実施。
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供試した７薬剤の中では比較的防除効果が高かっ
た。次いで，ベンフラカルブ粒剤の防除効果が高
かったが，処理13，21日後の補正密度指数はそれ
ぞれ40.7，44.3で，ニテンピラム粒剤，ジノテフ
ラン粒剤と比較すると劣った。イミダクロプリド
粒剤など他の４薬剤については補正密度指数がい
ずれも60以上で防除効果は低かった。

（２）気門封鎖型薬剤の防除効果
　タバココナジラミ幼虫に対する気門封鎖型薬剤
の防除効果を第５表に示した。
　オレイン酸ナトリウム液剤を処理した場合の補
正密度指数は12.2で，供試薬剤の中で最も防除効
果が高かった。デンプン液剤，DBEDC乳剤，脂
肪酸グリセリド乳剤処理での補正密度指数も20程
度で，これら３剤の防除効果も比較的高かった。
プロピレングリコールモノ脂肪酸エステル乳剤処
理での補正密度指数は35.3で，他の４薬剤と比較
するとやや低かった。

考 察

　本種に対する有効薬剤については，バイオタイ
プＢ（シルバーリーフコナジラミ）が国内に侵入
した当初に各地で試験され，イミダクロプリド水
和剤などのネオニコチノイド系薬剤，エトフェ
ンプロックス乳剤，ピリダベンフロアブルなど
の薬剤の有効性が報告されている（伊藤・二村，
1990；大野・廣田，1990；牛田・宮下，1990；久保田，
1991；土生，1991；河名・福田，1992；青木ら，
1995；浜村，1999）。また，Juana・松井（1992）
はトマトを用いた試験でイミダクロプリド粒剤，
ニテンピラム粒剤，モノクロトホス粒剤，プロパ
ホス粒剤が，広瀬（1997）はメロンを用いた試験
でイミダクロプリド粒剤が本種に対して有効なこ
とを報告している。
　本試験においても野茶研個体群の成虫に対して
はキノキサリン系水和剤以外いずれも高い効果を
示した。しかし，野外５個体群の成虫に対しては
ピリダベンフロアブル，ニテンピラム水溶剤，ジ
ノテフラン水溶剤を除く８薬剤いずれも効果の低
い例が見られており，本県のピーマン，シシトウ
に発生するタバココナジラミに対してこれら８薬
剤は安定した防除効果が期待できないと考えられ

る。一方，ピリダベンフロアブル，ニテンピラム
水溶剤，ジノテフラン水溶剤の３薬剤は，今のと
ころ安定した防除効果が期待できると考えられ
る。しかし，ニテンピラム水溶剤，ジノテフラン
水溶剤については野茶研個体群と比較すると効果
のやや低い例が見られたことから，この２薬剤に
対しては感受性の低下した個体群の存在が示唆さ
れる。
　次に，IGR剤であるピリプロキシフェン乳剤，
ルフェヌロン乳剤を卵に処理した場合の殺虫効果
を検討したところ，ピーマン，シシトウから採集
した個体群に対しては，この２薬剤いずれも防除
効果の低い例が見られた。ピリプロキシフェン乳
剤はメロン，ナスなどのアザミウマ類およびコ
ナジラミ類に適用登録されており，本剤を組み
込んだ施設ナスのIPM体系では，コナジラミ類の
発生が問題となることはないとされる（浜村ら，
2005）。本試験においても，キャベツから採集し
た須崎個体群に対してはピリプロキシフェン乳
剤，ルフェヌロン乳剤いずれも防除効果が高かっ
た。しかし，ピーマン，シシトウでは両剤に対し
て感受性の低い個体群が発生しており，この２薬
剤いずれも安定した防除効果は期待できないと考
えられる。
　以上のことから，今回試験に供試した散布剤の
中で本種に対し高い防除効果が期待できるのは，
ピリダベンフロアブル，ニテンピラム水溶剤，ジ
ノテフラン水溶剤の３薬剤のみと考えられる。た
だし，ニテンピラム水溶剤，ジノテフラン水溶剤
については前述のように感受性の低下した個体群
の存在が示唆されることから，今後，感受性の動
向に注意が必要と考えられる。
　次に，粒剤の防除効果を検討した結果，ニテン
ピラム粒剤，ジノテフラン粒剤の防除効果は比較
的高かった。しかし，イミダクロプリド粒剤など
の５薬剤については補正密度指数が40以上で，実
用的な防除効果は期待できないと考えられる。ま
た，比較的防除効果の高かったニテンピラム粒剤
についても，Juana・松井（1992）の結果と比較
すると防除効果が低く，低感受性個体群の存在が
示唆される。
　また，本試験では気門封鎖型薬剤の防除効果が
比較的高かった。気門封鎖型薬剤は残効性がない
上，散布ムラがあると防除効果が上がりにくい。
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このため，本種の防除にはほとんど利用されてこ
なかった。しかし，抵抗性発達のおそれがないと
されており，効果的な薬剤の少ない現状では気門
封鎖型薬剤の利用を考えた防除体系を組む必要が
あると考えられる。
　以上のことより，本県のピーマン，シシトウで
多発しているタバココナジラミに対して有効な薬
剤は極めて限られた状況にあり，薬剤のみでの防
除は困難と考えられる。本県ではミナミキイロア
ザミウマの薬剤感受性低下も顕在化しており（古
味，2003），ピーマン，シシトウに登録のある薬
剤でミナミキイロアザミウマに対して安定した効
果が期待できるのはエマメクチン安息香酸塩乳剤
およびピリダリルフロアブルの２薬剤のみであ
る。このため，本県の施設ピーマン，シシトウ栽
培では環境保全型農業の推進とともに，ミナミキ
イロアザミウマの薬剤抵抗性対策を兼ねてタイリ
クヒメハナカメムシの利用が普及してきており
（岡林，2003；山下・下八川，2005），タバココナ
ジラミの防除対策を考える場合も，タイリクヒメ
ハナカメムシの利用を前提として防除体系を組み
立てる必要がある。さらに，シシトウでは今回供
試した散布剤の中で最も防除効果の高かったピリ
ダベンフロアブルが適用登録されていない。この
ため，有効薬剤の登録促進とともに，物理的防除
法や生物的防除法を取り入れた総合的な防除体系
の確立が急務と考えられる。
　なお，タバココナジラミでは，これまでに異な
る41の個体群が報告され，そのうち，24の個体群
については特定のバイオタイプ名が与えられてい
る（本多，2005）。我が国では在来系統とバイオ
タイプＢ（シルバーリーフコナジラミ）が報告さ
れていたが（大泰司・岡田，1996），2004年にバ
イオタイプＱの発生が広島県，鹿児島県，熊本県
で初確認され（上田，2005），2005年には本県で
もナス，シシトウなどで本バイオタイプが確認さ
れた。小林（2007）はバイオタイプＱがバイオタ
イプＢに比べ，チアメトキサム顆粒水溶剤，エト
フェンプロックス乳剤などの薬剤に対する感受性
が低い傾向にあることを報告している。本試験で
は供試個体群のバイオタイプは調査しておらず，
薬剤感受性とバイオタイプとの関係については明
らかでない。また，ピーマンおよびシシトウ以外
の作物から採集した個体群に対する有効薬剤につ

いても未検討であり，今後これらの点について明
らかにする必要がある。

摘 要

　高知県におけるタバココナジラミの防除薬剤に
ついて調査した。
１．成虫に対してはピリダベンフロアブル，ニテ
ンピラム水溶剤，ジノテフラン水溶剤の効果が
高かった。しかし，ニテンピラム水溶剤，ジノ
テフラン水溶剤については低感受性個体群の存
在が示唆された。
２．ピーマンおよびシシトウから採集した個体群
はキャベツから採集した個体群に比べIGR剤で
あるピリプロキシフェン乳剤，ルフェヌロン乳
剤に対する感受性が低かった。
３．粒剤ではニテンピラム粒剤，ジノテフラン粒
剤の効果が比較的高かった。しかし，この２薬
剤についても感受性の低下が示唆された。
４．気門封鎖型薬剤の中ではオレイン酸ナトリウ
ム液剤の効果が最も高かった。また，デンプン
液剤，DBEDC乳剤，脂肪酸グリセリド乳剤も
比較的高い防除効果が認められた。
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